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Onsoz

Bilimin kurumsallasmis bir arastirma sanati olarak degisik meyveleri
vardir. Gliniimuzde en iyi tanitilan trtinleri hi¢ kuskusuz insan eko-
nomisinin geleneksel bicimlerini ivmelenen bir oranda degistirmekte
olan teknolojik becerilerdir. Ama bilim hentiz simdiki kamu dikkatinin
odaginda olmayan baska bircok seyden de sorumludur, Gstelik bunlarin
bir boltimi sik sik bilimsel girisimin en degerli hasadi olarak 6dillendi-
rilmis ve 6dullendirilmeyi stirdtrtyor olsa da. Bunlar arasinda en 6nde
gelenler sunlardir: Cesitli tiplerde olay ve stirecler icin temel belirleyici
kosullari ilgilendiren genellestirilmis kuramsal bilginin elde edilmesi;
insanlarin bilinclerinin barbarca edimlere ve ezici korkulara kaynak-
lik eden eski bosinanclardan kurtarilmasi; ahlaksal ve dinsel dogmalar
icin entellektiiel temellerin yikilmasi ve buna bagh olarak toplumsal
tiresizliklerin stirmesi i¢in usdisi térenin sert kabugu yoluyla saglanan
koruyucu orttide bir zayiflama; ve, daha genel olarak, niifusun giderek
buytiyen bir kesiminde geleneksel inanclara karsi sorgulayici bir en-
tellektiiel tutumun asamali gelisimi—bir gelisim ki, sik sik daha énce
dizgesel elestirel dusiinceye kapali alanlarda mantiksal yontemlerin
benimsenmesinin esliginde yer alir. Bu yontemler, giivenilir gézlem
verileri temelinde, olgu sorunlarini ya da istenebilir politik ¢coziimleri
ilgilendiren almasik sayiltilarin degerini 6lcer.

Kisa da olsa bu boltimsel liste bilimsel girisimin genel olarak 6zgur-
likct bir uygarlik disincesi ile baglanan 6zlemlerin duruluk icinde
anlatilmasina oldugu gibi gerceklesmesine de ne denli katkida bulun-
dugunu aciga sermek icin yeterlidir. Yalnizca bu nedenle, olaylar tize-
rinde yetkin entellektiiel ve pratik denetim saglamanin bir yolu olarak
bilimin 6zenli inceleme ugruna sona ermeyen bir konu olmasi sasirtict
degildir. Ama bu ne olursa olsun, bilimsel arastirmanin dogasi ve insan
yasami icin 6nemi tuzerine diistincenin kayitlar1 geriye, kuramsal bili-
min Yunan antikcagindaki baslangiclarina gider; ve Bat1 felsefesinin
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8 ONSOZ

tarihinde kendi giinlerindeki bilimin ortaya ¢ikardigi problemler tize-
rine ciddi olarak kafa yormamus dikkate deger cok az distntr vardir.

Sonug olarak, ‘bilim felsefesi’ teriminin 6zel bir inceleme dali i¢in ad
olarak kullaniminin géreli olarak yeni olmasina karsin, ad felsefenin
‘mantik,” ‘bilgi kurami,” ‘metafizik,” ve ‘ahlaksal ve toplumsal felsefe’
gibi geleneksel bolumleri icin basliklar altinda ytizyillar boyunca stir-
dirtlmis olan arastirmalar ile sureklilik icinde duran arastirmalar: be-
lirtir. Dahasi, zaman zaman terimin kitaplara, egitim kurslarina ve bilgi
toplumlarina verilen bashklarda yaygin olarak kullanilmasinin yarattig
izlenime—kendi aralarinda yakindan iliskili bir sorular kiimesini ele
alan acgik¢a smarh bir disiplini belirttigi izlenimine—Xarsin, gtintimuizde
gelistirildigi bi¢imiyle bilim felsefesi iyi tanimlanmis bir ¢6ziimleme
alan1 degildir. Tersine, alana katkida bulunanlar sik sik keskin karsit-
liklar icindeki amac ve yontemler sergiler; ve genellikle ona ait olarak
siniflandirilan tartismalar toplu olarak felsefenin geleneksel ilgisi olmus
olan problemlerin heterojen kiimesinin buytik bolumu ile ortastr.

Bu kitap, bilim felsefesinde bir deneme olmasina karsin, gene de
daha tiimlesik bir sorular kiimesini ele alir, ve kapsadig1 alan bilimsel
arastirmanin mantgini ve entellektiiel irinlerinin mantiksal yapisini
¢o6ztimleme hedefi yoluyla denetlenir. Birincil olarak bilimsel bilginin
orgiitlenmesinde oldugu gibi kullanimlar: (6zel tekniklerdeki sik de-
gisimlere ve tozsel kuramdaki devrimlere karsin) modern bilimin en
dayanikli 6zelligi olan mantiksal ydontemlerin 6rgtitlenmesinde de ser-
gilenen mantiksal kaliplarin bir gézden gecirilmesidir. Kitap buna gore
bilim felsefesi tizerine 6l¢lin calisma ve derslerde sik sik ve uzunlamasina
tartistlan ama bana onun hedefi ile ilgili gériinmeyen bircok sorunu goz
ard1 eder—ornegin duyu algisinin epistemolojisi ile, ya da 6zellesmis
bilimsel bulgularin biitinlagini “anlasilir” kilma amaciyla énerilen
kozmik sentezler ile ilgili sorunlar gibi. Ote yandan, eger tartisiimalari
bilimsel yontemin ve meyvelerinin duru olarak anlasilmasina katkida
bulunabilecek ise, bilimin edimsel uygulamasi ile ancak uzaktan ilgili
gorunebilecek sorunlar irdelemede duraksamadim—ornegin bilimsel
kuramlarin duyusal gozlem verilerine iliskin bildirimlere cevrilebilirligi-
ni, ya da ahlaksal sorumlulugun ytiklenmesi icin evrensel determinizme
inancin anlamini ele alan sorular gibi.

Bu kitapta problemleri tartisma diizeni bir 6l¢iide 6nemli ve ayirde-
dici bir bilimsel ideal olarak kapsayici ve saglam-temelli aciklamalarin
elde edilmesi iizerine getirdigim vurguyu yansitir. Ama bu vurguya ba-
kilmaksizin, bilim mantiginin incelemesi uygun ¢éziimleme ve acimla-
ma ugruna ug¢ birincil béltime ayrilabilir. Birinci boélum baslica bilim-
sel aciklamalarin dogasini—mantiksal yapilarini, karsilikli iliskilerini,
arastirmadaki islevlerini ve bilgiyi dizgesellestirmek i¢in aygitlarini—ele
alan problemlere ayrilmistir. Ikinci boliim bilimsel kavramlarin man tik-
sal yapilari—degisik tanim ve 6l¢tim teknikleri yoluyla eklemlenisleri,
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gozlem verilerine baglanmalar, ve bilimsel olarak anlamli olmalarinin
kosullari—ile ilgili sorular iizerinde yogunlasir. Uctincii boliim cesitli
bilimlerdeki bilgi savlarinin degerlendirilmesini—olasi ¢ikarsamanin
yapisini, kanitin tartilmasinda kullanilan ilkeleri, ve timevarimli uslam-
lamalarin gecerligini—ele alan problemlere ayrilmistir. Bu boliimsel
olarak cakisan 1i¢ problem kiimesi bilim mantiginin dizgesel olarak
birlesmis incelemesini olusturur; gene de, sorularin her bir kiimesi
ancak zaman zaman baska kiimeler altina alinan sorunlara yapilan gon-
dermeler ile irdelenebilir. Buna gore, bu kitap baslica yukaridaki tcli
boliimlemeden birincisi altina disen sorulara ayrilmis olsa da—oteki
iki boltiimdeki problemler su giinlerde hazirlanmakta olan bir kitapta
ayrintili olarak tartismak tizere ayrilmistir—, kitap kendi i¢inde gereken
herseyi kapsar; ve 6teki boliimlerin 6zeginde yatan ama bu kitapta dog-
rudan belirtilmeleri gereken sorunlar onda en azindan kisaca dikkate
alinmastir.

Bu kitabr meslekten felsefe 6grencilerinden daha genis bir okuyucu
kitlesi icin yazmaya calistim, ve bunu onda tartisilan kimi sorularin belki
de baskalar i¢in ¢ok az ilgi ¢ekici olmalarina karsin bir butiin olarak
kitabin dar sinirh profesyonel ilgiden daha cogunu hak eden sorunlar:
ele aldig1 kanisi ile yaptim. Buna goére, sagin formalizm belli teknik
problemlerin ¢6ziimii i¢in ne denli yararl olsa da, ¢6ziimlemelerin ytik-
sek duzeyde formalize edilmis sunumlarindan ya da modern bicimsel
mantgin 6zel simgesel notasyonunun kullanimindan ka¢indim. Bilimin
Ozel dallarinda kullanilan gii¢ teknik kavramlara deginmeyi butinty-
le dislamak kitabin 6zsel amaci acisindan tutarsiz olurdu; 6te yandan,
kitap boyle kavramlarin kendilerine ulasmay istedigim bircok okur icin
tanidik olmalari olasi olmadig1 zaman onlar1 aciklama girisiminde bulu-
nur. Ayrica bir dizi somut alanda—fizikte oldugu gibi toplumbilimde ve
yasambilimde de—isleyen bilimsel yontemlerin karakterini sergilemeye
de calistim. Baslangicta calismanin kapsamina almay istedigim baska
bircok 6zel disiplinin atlanmasi pahasina da olsa, bunu yapmamin ne-
deni bir yandan degisik alanlardan gelen okuyuculara acikca énemli
ayrimlara karsin bilimsel usun islemlerinde temel bir mantiksal stireklili-
gin oldugunu gosterebilmek, ve 6te yandan boéyle bir okuyucu alaninin
uyeleri i¢in bilimsel usun ¢alismalarina kars: yoneltilen (sik sik belli bir
“yiiksek bilgelik” adina) yiirtrlikteki elestiri dalgasini haktanir bir tinde
degerlendirmek icin genis bir temel sunmakti.

Bu kitaptaki bircok boéliim 6énemli 6l¢tide gézden gecirilmis bicim-
de daha 6nceden yayimlanmis gereci kapsar. Asagidaki makalelerin
yayimcilarina onlari bu kitapta kullanmak icin verdikleri izinden 6tii-
ru tesekkur etmek isterim: “The Causal Character of Modern Physical
Theory,” Freedom and Reason’da (yay. haz. S. Baron, E. Nagel ve K. S.
Pinson), The Free Press, Glencoe, I1l., 1951; “The Meaning of Deduc-
tion, in the Natural Sciences,” Science and Civilization’da (yay. haz. B.
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C. Stauffer), The University of Wisconsin Press, 1949; “Teleological
Explanation and Teleological Systems,” Vision and Action’da (yay. haz.
S. Batner), Butgers University Press, 1953; “Science, With and Without
Wisdom,” The Saturday Review of Literature, 1945; “Wholes, Sums and
Organic Unities,” Philosophical Studies, 1952; “Mechanistic Explanation
and Organismic Biology” ve “Determinism in History,” Philosophy and
Phenomenological Research, 1951 ve 1960; ve “Some Issues in the Logic of
Historical Analysis,” Scientific Monthly, 1952, American Association for
the Advancement of Science’in izniyle.

Kitabini yazarken tistlendigi kisisel borclar1 kabul etmek bir yazarin ay-
ricali@idir, ve timuini siralamam olanakli olmasa da, kendilerine borc¢lu
oldugum baslica adlar1 memnuniyetle belirtiyorum. Bilim felsefesine
ilgimin yaraticist 6gretmenim merhum Morris B. Cohen’dir, ve ona
distinceme verdigi yon icin oldugu gibi 6grettiklerinden gelen strekli
uyart i¢cin de minnettarim. Ne Rudolf Carnap ne de Philipp Frank resmi
olarak 6gretmenlerim oldular, ama kendileri ile 1934’ten bu yana bilim
mantiZ1 tizerine yaptigim sayisiz soylesiden buytik yararlar sagladim;
ve gorgul toplumsal arastirmanin yontembilimsel problemleri tizeri-
ne Paul. F. Lazarsfeld ile yillarca stiren aydinlatic1 konusmalarimdan
esit 6l¢tide paha bicilmez bilgiler edindim. Beni ytireklendiren baska
dostlardan da degerli yardimlar gérdiim: Abraham Edel, Albert Hofs-
tadter ve Sidney Hook ile genclik gtinlerimizden bu yana stirdiirmekte
oldugumuz yiiksek felsefi soylemden ve elyazmasinin tamamlanisinin
degisik asamalarinda cesitli bolimler tizerine elestirilerinden buiytuk
yarar sagladim. John C. Cooley, Paul Edwards, Herbert Feigl, Charles
Frankel, John Gregg, Carl G. Hempel, Sidney Morgenbesser, Meyer
Schapiro ve Patrick Suppes kendileri ile yaptigim bir¢ok tartisma sirasin-
da distncelerimin durulasmasina énemli 6l¢tide katkida bulundular.
Bu kitab1 kendisine adadigim karim onda sdyledigim seylerin cogunun
anlasilirligr icin bir denek tas1 olarak hizmetini dayancla sundu. John
Simon Guggenheim Memorial Foundation, Rockefeller Foundation ve
Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences gibi kurumlara
calismak ve yazmak icin bana kazandirdiklar: bos zamandan 6tira de-
rinden minnettarim.

E.N.

South Wardsboro, Vermont
Agustos, 1960
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BILIMIN YAPISI
Bilimsel Agiklama Mantiginda Problemler






Giris: Bilim ve
Sag Duyu

Modern uygarhigin baslangiclarindan cok 6nce, insanlar cev-

releri hakkinda genis bilgi birikimleri kazandilar. Bedenlerini

besleyen tozleri tanimay 6grendiler. Atesi kesfettiler ve ham

gerecleri barmak, giysi ve aletlere dontistiirmek icin beceriler

gelistirdiler. Topragi isleme, iletisim kurma ve kendilerini yo-
netme sanatlarini yarattilar. Kimileri nesnelerin tekerlekli arabalara ko-
yulunca daha kolay tasindigini, tarlalarin biiytikliklerinin standart 6lci
birimleri kullanildig1 zaman daha guivenilir bir yolda karsilastirildigini,
ve yilin mevsimlerinin ve bir¢ok gék fenomeninin birbirini belli bir ku-
rallilik icinde izledigini buldular. John Locke’un Aristoteles’e takilma-
si—Tanrinin insanlara karsi onlari yalnizca iki-ayakl yaratiklar yapacak
kadar eli siki1 olmasa da onlar1 ussal yaratiklar yapma isini Aristoteles’e
biraktigi—modern bilime acik¢a uygulanabilir goérinir. Diinyaya iliskin
pekecok noktada guvenilir bilginin kazanilmasi hi¢ kuskusuz modern
bilimin gelmesini ve onun yontemlerinin 6z-bilin¢li kullanimini bek-
lemeyecekti. Ger¢ekten de, bu bakimdan her kusakta pekcok insan
kendi yasaminda soyun tarihini yineler: Bilimlerde egitilmis olma gibi
bir tstiinliikten yararlanmaksizin ve bilimsel yontemlerin bilingli olarak
uygulanmasi s6z konusu olmaksizin, kendi basina beceriler ve yetkin
bilgiler elde etmeyi basarir.

Eger bilgi olarak bu kadar cok sey dogustan yeteneklerin ve “sag-duyu”
yontemlerinin ustaca uygulamasi yoluyla kazanilabiliyorsa, bilimlere
6zgu Ozel Ustiinluk nedir, ve onlarin karmasik entellektiiel ve fiziksel
aygitlariin bilgi kazanimina katkilar: nedir? Eger ‘bilim’ s6zctigtine
belirli bir anlam ytiklenecekse, soru dikkatli bir yanit1 gerektirir.

17



18 BILIMIN YAPISI

Sozciik ve dilbilimsel olarak degisik bicimleri hi¢ kuskusuz her zaman
ayrimina varilarak kullanilmaz, ve sik sik yalnizca suna ya da buna onur-
landirici bir ayricalik ytiklemek i¢in kullanilir. Bircok insan inanclarinda
“bilimsel” olmaktan ve bir “bilim ¢aginda” yasamaktan gurur duyar.
Bununla birlikte, ¢cok sik olmak tizere gururlar1 ugruna kesfedilebile-
cek biricik zemin, atalarinin ya da komsularinin tersine, ellerinde son
oldugu ileri strtlen bir gercekligin bulundugu kanmisidir. Bu tindedir
ki fizikte ya da yasambilimde giintimtizde kabul edilen kuramlar zaman
zaman bilimsel olarak betimlenir, ve bu arada o alanlarda daha 6nceleri
savunulan ama bundan boéyle giivenilmeyen tiim kuramlara o etiket
kesinlikle yadsinir. Benzer olarak, ytirtrlikteki fiziksel ve toplumsal ko-
sullar altinda buytik 6lciide basarili olan uygulama yollari, 6rnegin belli
ciftcilik ya da isleyim teknikleri, arada bir baska zamanlarin ve yerlerin
sozde “bilimsel-olmayan” uygulamalari ile kars1 karsiya getirilir. Belki
de ‘bilimsel’ terimini tim belirli iceriginden siyirma egiliminin asir1
bir bicimi reklamcilarin zaman zaman ‘bilimsel sac tirasi,” ‘bilimsel hali
temizligi’ ve giderek ‘bilimsel astroloji’ gibi deyimleri ictenlikle kullan-
malarinda 6érneklenir. Bununla birlikte, yukaridaki 6rneklerden hic
birinin sézciige baglanan inanclarin ya da uygulamalarin kolayca tanina-
bilir ve ayirdedici karakteristigi olmadigi agiga ¢ikacaktir. Hi¢ kuskusuz,
ilk 6rnekte ortik olarak bulunan 6neriyi, ‘bilimsel’ sifatinin gecersiz
kilinamayacak bir yolda dogru olan inanclara uygulamaya sinirlamasini
kabul etmek dusuncesizlik olacaktir—c¢unkua timiinde olmasa da cok
sayida arastirma alaninda dogrulugun yanilmaz giivenceleri eksiktir, ve
bu nedenle boyle bir 6nerinin kabul edilmesi sonucta sifati herhangi
bir diizgiin kullanimdan yoksun birakacaktir.

‘Bilim’ ve ‘bilimsel’ soézctikleri gene de belirli icerikten sik sik deger-
sizlestirilmis kullanimlariin belirtebilecegi kadar yoksun degildir. Ciin-
ki gercekte sozciikler ya taninabilir, stirekli bir arastirma girisimini ya
da onun entellekttiel trtunlerini belirten etiketlerdir, ve sik sik o tirtin-
leri baska seylerden ayirdeden 6zellikleri imlemek icin kullanilirlar.
Buna gore bu boliimde kisaca “On-bilimsel” bilginin ya da “sag-duyu”
bilgisinin modern bilimin entellekttiel tirtinlerinden ayrilma yollarin-
dan bir béliumunt inceleyecegiz. Hi¢ kuskusuz genellikle tanidik ama
bulanik “sag duyu” bashgi altinda toplanan inanclar1 “bilimsel” olarak
kabul edilen bilissel savlardan ayiran keskin bir ¢izgi yoktur. Gene de,
kendileri i¢cin amaclanan uygulama alanlar1 acik¢a puslu siirlar tasi-
yan baska sozctkler (6rnegin ‘demokrasi’ terimi) durumunda oldugu
gibi, sagin ayirma ¢izgilerinin bulunmayisi bu sézctiklerden her biri icin
saglam bir anlam cekirdeginin bulunusu ile bagdasmaz degildir. Her
ne olursa olsun, daha 6lctult kullanimlarinda bu sézctikler gercekte
6nemli ve taninabilir ayrimlar: imler. Tanimaya ¢alismamiz gereken sey
bu ayrimlardir, tGstelik bunlardan kimilerini acimlayici vurgu ve duruluk
ugruna keskinlestirmeye zorlansak bile.



1. GIRIS: BILIM VE SAG DUYU 19

1. Hi¢ kimse varolan 6zel bilimlerden bircogunun gtundelik yasamin
kilgisal kaygilarindan gelismis oldugu olgusunu ciddi olarak tartismaz:
Geometri tarlalar 6l¢me ve inceleme problemlerinden, mekanik mima-
ri ve askeri sanatlarin yarattig1 problemlerden, yasambilim insan saghgi-
nin ve hayvan beslemenin problemlerinden, kimya metalurji ve boyama
isleyimleri tarafindan yaratilan problemlerden, ekonomi ev yonetimi
ve politika yonetiminin problemlerinden vb. gelismistir. Hi¢ kuskusuz,
bilimlerin gelisimi i¢in kilgisal sanatlarin problemlerinin getirdigi uyari-
lardan baska uyarilar da olmustur; gene de, birinciler bilimsel sorustur-
manin tarihinde 6nemli roller oynamislar ve oynamay stirdtirecekler-
dir. Her ne olursa olsun, bilimin dogas: tizerine sag-duyu kanilarinin ve
bilimsel vargilarin tarihsel strekliliginden etkilenen yorumcular zaman
zaman onlar bilimlerin yalnizca “6rgutlii” ya da “simiflandirilmis” sag
duyu olduklari formult ile ayirdetmeyi 6nermislerdir.

Hic¢ kuskusuz bilimlerin 6rgutli bilgi kiitleleri oldugu ve tiimiinde
gereclerinin belirli tiplere ya da tiirlere siniflandirilmasinin (yasam-
bilimde oldugu gibi, dirimli seylerin ttrlere siniflandirilmasi) vazge-
¢ilmez bir gorev oldugu ortadadir. Gene de aciktr ki, 6nerilen formiil
bilim ve sag duyu arasindaki karakteristik ayrimlar yeterli olarak anlat-
maz. Bir konusmacinin Afrika gezileri tizerine tuttugu notlar bilgileri
ilging ve etkili olarak iletme amaclari i¢in ¢ok iyi 6rgiitlenmis olabilir,
ama bu nedenle o bilgiler tarihsel olarak bir bilim adin1 kazanmis olan
seye cevrilmis degildir. Bir kitiiphanecinin kart katalogu kitaplarin
paha bicilmez bir siniflandirmasin temsil eder, ama sézcigtn tarihsel
cagrisiminin anlamini bilen hi¢ kimse katalogun bir bilim oldugunu
soylemeyecektir. Acikta yatan giiclik 6nerilen formulin ne #ir 6rgut-
lenmenin ya da siniflandirmanin bilimlerin karakteristigi oldugunu
belirlememesidir.

Oyleyse bu soruya donelim. Siradan deneyimin siirecinde kazanilan
bilginin ¢cogunun belirgin bir 6zelligi bu bilginin belli sinirlar icerisinde
dogru olabilmesine karsin, nicin olgularin ileri stiraldagu gibi olduklar:
konusunda herhangi bir aciklamanin esliginde seyrek olarak bulunma-
sidir. Boylece tekerlegin yararini kesfetmis olan toplumlar genellikle
strtiinme gucleri ile ilgili hicbirsey bilmez; ne de nicin tekerlekli tasitlar
uzerine yuklenen esyalarm yerde cekilen esyalardan daha kolay tasindi-
g1 bilirler. Bir¢ok halk tarim alanlarin1 gibrelemenin uygunlugunu
6grenmis, ama ancak ¢ok azi bunun yapilmasinin nedenleri ile ilgilen-
mistir. Yukstikotu gibi sifali bitkilerin ilac 6zellikleri ytizyillar boyun-
ca kabul edilmis, ama genellikle yararh giiclerinin zemini konusunda
hicbir aciklama verilmemistir. Dahasi, “sag duyu” kendi olgulari icin
aciklama verme girisiminde bulundugu zaman—ornegin yikstukotu-
nun bir kalp uyaricisi olarak degeri cicegin sekli ile insan kalbinin sekli
arasindaki benzerligin terimlerinde aciklandig1 zaman—aciklamalar sik
sik olgular ile ilgileri tizerine elestirel sinamalar olmaksizin kabul edilir.
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Sag duyunun sik sik Lord Mansfield’in bir koloninin yeni atanan ve
tizede egitimsiz valisine verdigi o iyi-bilinen 6gudu dinlemesi gerekir:
“Bir dava hakkinda karar vermede hicbir guicliik yoktur—yalnizca her
iki yan1 dayancla dinle, sonra tiirenin geregi olarak diisindugiin seyi
gozden gecir, ve buna gore karar ver; ama hicbir zaman nedenlerini
aciklama, ¢tinkii yargin buiytik olasilikla hakli, ama nedenlerin kesinlikle
yanlis olacaktir.”

Bilimi yaratan sey olgularin kanit1 yoluyla denetlenebilir dizgesel acik-
lamalar icin duyulan istektir; ve bilimlerin ayirdedici hedefi bilginin
aciklayicr ilkeler temelinde orgiitlenmesi ve siniflandirilmasidir. Daha
belirli olarak, bilimler cesitli tiirlerden olaylarin yer alma kosullarini
kesfetmeye ve genel terimlerde formiile etmeye calisirlar, ve burada
boyle belirleyici kosullarin bildirimleri karsilik diisen olaylarin agikla-
malaridir. Bu hedefe ancak incelenen nesnedeki belli 6zellikleri ayir-
detme ya da yalitma yoluyla ve bu 6zellikler arasindaki yinelenebilir
bagimlilik kaliplarini saptama yoluyla erisilebilir. Sonucta, arastirma
basarili oldugu zaman, simdiye dek butiintyle iliskisiz olarak goériinen
onermeler bir aciklamalar dizgesindeki yerlerinden 6ttrt belirli yol-
larda birbirine baglh olarak sergilenir. Kimi durumlarda arastirma ger-
cekten de dikkate deger uzunluklara dek gotirilebilir. Olgunun genis
eriminde yaygin olan iliski kaliplar1 kesfedilebilir, ve boylece kuigiik bir
sayida aciklayici ilkenin yardimi ile bu olgulara iliskin belirsiz olarak
buytik sayida 6nermenin mantiksal olarak birlesmis bir bilgi kitlesi
olusturdugu gosterilebilir. Birlestirme zaman zaman tiimdengelimli bir
dizge bicimini alir, 6rnegin tanitlamali geometri ya da mekanik bilimi
durumunda oldugu gibi. Boylece Newton tarafindan formiile edilen
ilkeler gibi birkac ilke aym devimini, gel git dalgalarinin davranisini,
firlatilan cisimlerin yollarlm ve ince tiiplerde sivilarin ytkselisini ilgilen-
diren 6nermelerin yakindan iliskili olduklarini ve tim bu énermelerin
olgulara iliskin cesitli 6zel sayiltilar ile birlesmis ilkelerden sagin olarak
cikarsanabilecegini gostermek icin yeterlidir. Bu yolda mantiksal olarak
taretilmis 6nermelerin bildirdikleri degisik fenomenler icin dizgesel
bir aciklama elde edilir.

Varolan tiim bilimlerin mekanik biliminin sergiledigi yiksek duzeyde
biitiinlesmis dizgesel aciklama bi¢imini sunmasi s6z konusu degildir, ve
gene de—doga biliminin cesitli béltimlerinde oldugu gibi toplumsal
arastirma alanlarinda da—baska bir¢ok bilim icin boyle sagin bir man-
tiksal dizgesellestirme bir ideal olarak islev gérmeyi siirdiiriir. Ama boé-
ltimlere ayrilmis arastirmanin bu ideali genellikle izlemeyen dallarinda
bile, 6rnegin tarihsel arastirmanin ¢cogunda oldugu gibi, olgular icin
aciklamalar bulma hedefi genellikle her zaman oradadir. Insanlar nicin
on ti¢ Amerikan kolonisinin Ingiltere’ye baskaldirirken Kanada’nin
bunu yapmadigini, ni¢in eski Yunanhlarin Persleri puiskirtebilmisken
Roma ordularina yenik dustiiklerini, ya da ni¢in kentsel ve tecimsel
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etkinligin ortacag Avrupasinda daha 6nce degil ama onuncu yuzyilda
gelistigini bilmeye calisirlar. Yiizeysel olarak iliskisiz 6nermeler arasina
belli bir bagimhilik iliskisi getirmek ve onu a¢iklamak, gérintrde da-
gimik bilgi parcalar1 arasindaki bagintilar1 dizgesel olarak sergilemek
bilimsel arastirmanin ayirdedici gostergeleridir.

2. Sag duyu ve bilimsel bilgi arasindaki bir dizi daha 6te ayrim asa-
g1 yukari ikincilerin dizgesel karakterinin dogrudan sonuclaridir. Sag
duyunun iyi bilinen bir 6zelligi de, ileri stirdiigu bilginin dogru olabil-
mesine karsin, icerisinde inanclarinin gecerli ya da kilgilarinin basarili
oldugu sinirlar seyrek olarak algilayabilmesidir. Giibre serpmenin top-
ragin verimini korudugu kurali tizerine davranan bir topluluk bir¢ok
durumda tarim tarzimi basarili olarak stirdirebilir. Bununla birlikte,
topragin acikca kotillesmesine karsin, kurali kér gibi izlemeyi stirdira-
yor olabilir ve dolayisiyla besin saglanmasi ile ilgili kritik bir problem
karsisinda caresiz olabilir. Ote yandan, topragi giiclendirme araci olarak
gubrenin etkerligi icin nedenler anlasildigi ve boylece kural yasam-
bilimin ve toprak kimyasinin ilkeleri ile bagintilandig1 zaman, kural
yalmizca kisith bir gecerlik tasiyor olarak kabul edilmeye baslar, ¢lin-
ku giibrenin etkerligi sag duyunun genellikle algilamadigi kosullarin
stirmesine bagimli olarak gorilir. Onlar1 bilen ¢ok az kisi ¢ok fazla
bicimsel egitim almis olmaksizin dogrudan cevrelerini etkileyen konu-
larda hemen hemen sonsuz bir beceriler tirliliga ve saglam bilgiler
ile donatili olan ciftcilerin gticlt bagimsizliklarina duydugu hayranhigi
gizlemeyi basarabilir. Gene de, ciftcinin geleneksel becerisinin sinirlari
dardir: Sik sik gindelik yasam déngustniin sturekliliginde bir kopus
oldugu zaman etkisizlesir, ¢ciinkii becerileri genellikle gelenegin ve yi-
neleyen aliskanligin trtnleridir ve basarili isleyisleri icin nedenlerin
anlasilmasi yoluyla sekillendirilmis degildir. Daha genel olarak, sag-duyu
bilgisi en cok belli bir sayida etmenin asag1 yukar: degismeden kaldig:
durumlarda yeterlidir. Ama normal olarak bu yeterligin boyle etmen-
lerin degismezIligi tizerine bagimli oldugu anlasilmadigi icin—aslinda,
ilgili etmenlerin varolusunun kendisi bile anlasilmamais olabilir—, sag-
duyu bilgisi ciddi bir tamamlanmamishk gosterir. Bu tamamlanmamush-
g1 gidermek dizgesel bilimin amacidir, tstelik bu sik stk ancak boltimsel
olarak gerceklesen bir amag olsa bile.

Bilimler béylece siradan bilgi sorunlarina iliskin 6nermelerin dizgesel
bagintilarini sergileme sirecinin kendisi yoluyla siradan tasarimlara
incelikler getirir. Boylelikle yalnizca tanidik kilgilarin genis olgu alanla-
rindaki 6geler arasindaki iliskileri formiile eden ilkelerin terimlerinde
aciklanabilir olarak gosterilmesi s6z konusu degildir; o ilkeler ayrica
aliskisal davranis kiplerini degistirme ve diizeltme icin ipuclar da saglar
ve boylece onlari tanidik baglamlarda daha etkili ve yeni olanlara daha
uyarlanabilir kilar. Bununla birlikte, bu siradan inanc¢larin zorunlu ola-
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rak yanhs olduklari, ya da giderek deneyimin baskisi alinda degismeye
6zunlu olarak bilimin énermelerinin oldugundan daha ac¢ik olduklar:
demek degildir. Gercekten de, 6rnegin meselerin palamutlardan bir
gecede gelismedikleri ya da suyun yeterince sogutulunca katilastig
gibi sag-duyu kanilarinin asirlik ve aklanmis saglamliklar1 bircok bilim
kuraminin goreli olarak kisa yasam stireleri ile karsilastirildiginda agir
basar. Gozlenecek 6zsel nokta, sag duyu dikkatine ¢arpan olgular diz-
gesel olarak aciklama konusuna cok az ilgi gosterdigi i¢in, inanc¢larinin
gecerli uygulamasinin eriminin, gercekte dar smirlar icine alinmus olsa
da, onun icin 6nemli bir sorun olmadigidir.

3. Siradan insan gibi is adaminin da bagdasmaz ve giderek tutarsiz
inanclar tasimada gosterdigi rahatlik sik sik ironik yorumlara konu ol-
mustur. Boylece insanlar zaman zaman dolasimdaki para miktarinin ¢ok
biiyiik 6lctiide arturilmasindan yana ¢ikacak ve ayni zamanda kararh bir
para isteyeceklerdir; dis borclarin geri 6denmesinde diretecek ve ayni
zamanda yabanci mallarin disalimini énlemek icin adimlar atacaklardir;
ve tiikettikleri besinlerin etkileri tizerine, goérdiikleri cisimlerin buytk-
liikleri izerine, sivilarin sicakliklar ve guriltilerin siddeti tizerine tu-
tarsiz yargilarda bulunacaklardir. Béyle catisan yargilar sik sik gozlenen
olaylarin dogrudan sonugclari ve nitelikleri tizerine neredeyse dislayic
bir yolda takilmanin sonuclaridir. Sag-duyu bilgileri olarak kabul edilen
goruslerin cogu hic kuskusuz tanidik seylerin insanlarin deger verdikleri
seyler tizerinde yaptiklari etkilere iliskindir; olaylarin birbiri ile iliskileri,
belirli insan kaygilarini ilgilendirmeleri disinda, dizgesel bir dikkatin
ve arastirmanin konusu yapilmaz.

Yargilar arasinda catismalarin olmasi olgusu bilimin gelisimini gii-
diilendiren uyaranlardan biridir. Olgularin dizgesel bir acimlamasini
getirme yoluyla, olaylarin kosul ve sonuclarini saptama yoluyla, éner-
melerin birbiri ile mantiksal iliskilerini sergileme yoluyla bilimler boy-
le catismalarin kaynaklarina carpar. Gercekten de, biiytik bir sayida
olaganitisti yetenekli kafa cesitli bilimlerde temel ilkelerin mantiksal
sonuclarini incelemistir; ve daha da buytk bir sayida arastirmaci yine-
leyerek boyle sonuglar elestirel gézlem ve deneyin bir sonucu olarak
elde edilen baska 6nermeler ile denetlemistir. Bu kaygiya karsin, bu
bilimlerde ciddi tutarsizliklarin giderilebilmesi i¢in saglam hic¢bir gi-
vence yoktur. Tersine, karsilikli olarak bagdasmaz sayiltilar zaman za-
man ayni1 bilimin degisik dallarindaki arastirmalar i¢in temeller olarak
hizmet eder. Ornegin, fizigin belli boliimlerinde atomlar bir zamanlar
eksiksiz olarak esnek cisimler olarak alinirken, ayn1 biliminin baska
dallarinda atomlara eksiksiz esneklik ytiklenmiyordu. Bununla birlikte
boyle tutarsizliklar zaman zaman yalnizca gortintiste tutarsizliklardir ve
tutarsizlik izlenimi buitiintyle ayr1 problem smiflarinin ¢6ztimii i¢in de-
gisik sayiltilarin kullanildiginin gézden kagirilmasindan dogar. Dahasi,
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tutarsizliklarin gercekten tutarsizliklar oldugu yerde bile bunlar sik sik
yalnizca gecicidir, ¢ciinkt bagdasmaz sayiltilar yalnizca baslangicta onlara
basvurulmasini gerektiren karmasik isi yapmak icin mantiksal olarak
tutarl bir kuramin hentiz bulunmamasi nedeniyle kullaniliyor olabilir.
Her ne olursa olsun, siradan inanclar1 6ylesine sik damgalayan apacik
tutarsizliklar birlesik aciklama dizgelerini izlemede 6nemli 6l¢tide 6ne
gecen bilimlerde yokluklari ile dikkati cekerler.

4. Daha 6nce belirtildigi gibi, bircok gtindelik inanc ytizyillarin dene-
yimine karsmn stirmiistiir ve bu durum modern bilimin cesitli dallarin-
da ileri strtlen vargilarin sik sik yazgisi olan goreli olarak kisa yasam
sureleri ile karsitlik icinde durur. Bu durumun boéliimsel nedenlerin-
den biri 6zel olarak dikkati ¢ekicidir. Suyun yeterince sogutulunca
katilastig1 bicimindeki sag-duyu inanclarindan birini irdeleyelim; ve o
Onesuramde ‘su’ ve ‘yeterince’ terimleri ile neyin imlendigini soralim.
‘Su’ s6zciiguiniin, modern bilim ile tanisik olmayanlar tarafindan kul-
lanilirken genellikle acikca belirli bir anlaminin olmadig: bilinen bir
olgudur. O zaman sik sik aralarindaki 6nemli fiziksel-kimyasal ayrimlara
karsin cesitli sivilar icin bir ad olarak kullanilirken, baska sivilar icin
sik sik bir etiket olarak yadsinir, tstelik bu ikinciler kendi aralarinda
ozsel fiziksel-kimyasal karakteristiklerinde birincilerden daha buyiik
bir diizeyde ayrim gostermese de. Béylece sozcik belki de yagmur gibi
gokten diisen, baharda topraktan ¢ikan, irmaklarda ve yol kenaridaki
hendeklerde akan ve denizleri ve okyanuslari olusturan sivilar: belirt-
mek icin kullanilabilir; ama s6zcik daha az sik olsa da meyvelerden
sikilan, corbalarda ve baska iceceklerde kapsanan, ya da insan derisi-
nin gézeneklerinden bosalan sivilar icin de kullaniliyor olabilir. Benzer
olarak, ‘yeterince’ s6zctigli bir sogutma siirecini karakterize etmek icin
kullanilirken kimi zaman yaz ortasindaki bir giiniin en yiiksek sicaklig
ile kis ortasindaki bir giintin en dusuik sicakligr arasindaki kadar buytuk
bir ayrimi imleyebilir; baska zamanlarda, sézcik bir kis gtininde 6gle
sonrasi ve safak zamani sicakliklari arasindakinden daha buytik olmayan
bir ayrimi imleyebilir. Kisaca, sicaklik degisimlerini karakterize etmek
icin sag-duyu tarafindan kullaniminda ‘yeterince’ s6zciigu o sicaklikla-
rin dizeylerinin sagin olarak belirtilmesi ile bagh degildir.

Eger bu 6rnek tipik olarak alinabilirse, sag-duyu bilgisinin formiile
edilmesini ve iletilmesini saglayan dil iki 6nemli belirsizlik tiiri sergile-
yebilir. Ik olarak, siradan konusmanin terimleri bir terim ile belirtilen
seylerin sinifinin boyle belirtilmeyen seylerin siifindan keskin olarak
ve acik olarak sinirlanmamasi (ve gercekte onunla 6nemli bir dizeyde
cakisabilmesi) anlaminda biitiintyle bulanik olabilir. Buna gore, boyle
terimleri kullanan bildirimler icin varsayilan gecerligin eriminin hicbir
belirli sinir1 yoktur. Ikinci olarak, siradan konusmanin terimleri belirgin
bir 6zgiillik derecesinden yoksun olabilir, ¢iinkii terimler yoluyla imle-
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nen genis ayrimlar yine bu terimler ile belirtilen seyler arasindaki daha
dar cizili ama 6nemli ayrimlar: karakterize etmek i¢cin yeterli olmayabi-
lir. Buna gore, olaylar arasindaki bagimlilik iliskileri boyle terimleri kap-
sayan bildirimler yoluyla tam olarak belirli bir tarzda formiile edilmez.

Siradan konusmanin bu 6zelliklerinin bir sonucu olarak, sag-duyu
inanclarinin deneysel denetimi sik sik giictiir, ¢iinka béyle inanclar
icin onlar1 dogrulayan kanitlar ve onlarla celisen kanitlar arasindaki
ayrim kolay saptanamaz. Boylece, “genel olarak” suyun yeterince sogu-
tuldugunda katilastig1 inanc1 donma fenomenine yonelik ilgileri giin-
delik yasamlarinin alisildik hedeflerine ulasma kaygilar ile belirlenen
insanlarin gereksinimlerine yanit verebilir, tistelik bu inanci kodlamada
kullanilan dilin bulanik ve ézgulliikten yoksun olmasina karsin. Boyle
insanlar bu nedenle inanc¢larinda bir degiski icin neden gérmeyebi-
lirler, ustelik okyanus suyunun sicakliginin donmaya baslayan kuyu
suyunun sicakligi ile acikca ayni olmasina karsin donamadigini, ya da
kimi sivilarin katt duruma degismeden 6nce baskalarindan daha buytk
bir diuzeyde sogutulmasinin zorunlu oldugunu gorebilseler bile. Eger
inanclarii boyle olgular karsisinda aklamaya zorlanirlarsa, bu insanlar
belki de keyfi olarak okyanuslari su olarak adlandirdiklar: seylerin sini-
findan dislayabilirler; ya da, almasik olarak, inanclaria duyduklari ye-
nilenmis bir giiveni anlatabilirler, ve bunu, gerekli olabilen sogutmanin
diizeyine bakilmaksizin, su olarak siniflandirilan sivilarin sogutulunca
gercekten de katilastig1 zemininde yapabilirler.

Ote yandan, dizgesel aciklamalar icin arayislarida bilimler siradan
dilin belirtilen belirsizligini onu yeniden sekillendirerek hafifletmelidir.
Ornegin fiziksel kimya suyun eger yeterince sogutulursa katilastigi bici-
mindeki gevsek olarak formtle edilmis genelleme ile yetinmez, ctinkii
bu disiplinin amaci, baska seyler arasinda, icme suyunun ve stitiin nigin
belli sicakliklarda dondugunu aciklamaktir, iistelik o sicakliklarda ok-
yanus suyunun donmamasina karsin. Bu amaca ulasmak icin, fiziksel
kimya 6yleyse cesitli su tirleri ve cesitli sogutma miktarlari arasina acik
ayrimlar getirmelidir. Cesitli aygitlar dilbilimsel anlatimlardaki bulanik-
1g1 azaltir ve 6zgulliign arttirir. Sayma ve 6l¢cme bir¢ok amacg icin bu
tekniklerin en etkili olanlari, ve belki de en tanidik olanlaridir. Sairler
gorultr gokytziine sacilms yildizlarin sonsuzlugu icin siirler yazabilir,
ama gokbilimci onlarin sagin sayilarini saptamayi isteyecektir. Metal
zanaatcist demirin kursundan daha sert oldugunu bilmekle yetinebi-
lir, ama bu olguyu aciklamayi isteyen fizik¢i sertlikteki ayrimin sagin
bir 6l¢listini isteyecektir. Buna gore, boyle getirilen saginligin apacik
ama 6nemli bir sonucu bildirimlerin deneyim yoluyla daha tam ve eles-
tirel sinamaya yetenekli olmasidir. On-bilimsel inanclar sik sik belirli
deneysel sitnamalardan gecirilmeye yeteneksizdir, ¢cinkii o inanclar
¢6ziimlenmemis olgularin belirsiz bir sinifi ile bulanik olarak bagdasa-
bilir. Bilimsel bildirimler, daha yakindan 6ézgtllestirilmis goézlem gerec-
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leri ile anlasma icinde olmalari istendigi icin, boyle veriler tarafindan
curitilme acisindan daha biiyuk riskler tasir.

Siradan ve bilimsel bilgiler arasindaki bu ayrim kabaca atesli silahlari
kullanmak i¢in saptanabilecek ustalik 6l¢tinlerindeki ayrimlara andi-
rimhidir. Eger ustalik 6l¢iinii yiiz ayak uzaktan bir samanhigin duvarini
vurma yetenegi olsaydi, pekcok insan usta nisanci olarak nitelendirilir-
di. Ama o uzakhigin iki kat1 kadar uzakliktan ti¢ parmaklik bir hedefi
diizglin olarak vurmalar istendiginde ancak ¢ok daha kugtuik bir sayida
birey bu gerektirimi yerine getirebilir. Benzer olarak, gtinesin sonbahar
aylari sirasinda tutulacagl tahmininin dogru ¢ikmasi tutulmanin yilin
sonbaharinda verili bir giinde belirli bir kipida olacagi tahmininin dog-
ru cikmasindan daha olasidir. [k tahmin tutulma yaklasik olarak ytiz
gunin herhangi biri sirasinda yer alirsa dogrulanacaktir; ikinci tahmin
tutulma verili zamanin bir dakikanin kiictik bir kesri gibi birsey icerisin-
de yer almazsa curiitillecektir. Tkinci tahmin birincisi yanlis olmaksizin
yanlis olabilir, ama tersi olamaz; ve ikinci tahmin 6yleyse birincisi icin
varsayllanlardan daha sagin deneysel denetim 6lctinlerini doyurmalidir.

Bilimsel dilin bu daha buytik belirliligi ni¢in o kadar cok sag-duyu
inancinin sik sik ytizyillarca siiren ve bilimin az sayida kuraminda goru-
len tirde bir saglamhiginin oldugunu acikca gostermeye yardim eder.
Cok dikkatli deneysel gozlemin sonucu ile yineleyen yiizlesmeler karsi-
sinda sarsilmadan kalan bir kurami gelistirmek ol¢tinler boyle deneysel
veriler ve kuramdan tiiretilen tahminler arasinda gecerli olmasi gereken
anlasma icin ytiksek oldugu zaman gui¢ iken, bu is boyle 6l¢tinler gevsek
oldugu ve kabul edilebilir deneysel kanitin dikkatli olarak denetlenen
yordamlar ile dogrulanmasi istenmedigi zaman daha kolaydir. Daha
ileri bilimler gercekte hemen hemen her durumda bir kuram tizerine
dayali tahminlerin deney sonuclarindan kurami gecersiz kilmaksizin sa-
pabilmesinin diizeyini belirler. Boyle izin verilebilir sapmalarin sinirlar
genellikle oldukca dardir, 6yle ki kuram ve deney arasinda sag-duyunun
genellikle 6nemsiz olarak gorecegi uyumsuzluklar sik sik kuramin ye-
terligi icin 6ltiimcul olarak yargilanir.

Ote yandan, bilimsel bildirimlerin daha biiyiik belirliliginin onlari
yanlis ¢tkma acisindan daha az sagin olarak bildirilmis sag-duyu inanc-
larimin karsilastigindan daha biiytk riskler karsisinda birakmasina kar-
sin, birincilerin ikinciler tizerinde daha énemli bir Gstinlagt vardir.
Kapsamli ama acikc¢a eklemlenmis aciklama dizgeleri icine katilmak
icin daha biiyiik bir sigalari vardir. Béyle dizgeler deneysel veriler tara-
findan yeterli olarak dogrulandig1 zaman, deneysel olarak taninabilir
ama ayr1 tirden bircok olgu arasinda sik sik beklenmedik bagimlilik
iliskileri kodlarlar. Sonucta, boyle bir dizgeye ait bildirimler icin dog-
rulayici kanit sik sik boyle bir dizgeye ait olmayan bildirimler (6rnegin
sag-duyu inanclarim anlatanlar gibi) icin oldugundan daha buytk bir
hizla ve daha biiyuk niceliklerde birikebilir. Bunun nedeni boyle bir
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dizgedeki bildirimler i¢in kanitin genis bir olaylar siifinin gozlemleri
yoluyla elde edilebilir olmasidir ki, bu olaylarin bircoguna o bildirimler
belirtik olarak deginmeyebilse de, dizgenin o simiftaki olaylar arasinda
bulundugunu ileri sirdiigti bagimlilik iliskileri g6z 6ntine alindiginda,
bunlar gene de s6z konusu bildirimler icin ilgili kanit kaynaklaridir.
Ornegin izgedlciimsel ¢6ziimleme verileri modern fizikte cesitli tozle-
rin kimyasal yapilarini ilgilendiren sayiltilar: sinamak icin kullanilir; ve
katilarin 1s11 6zellikleri tizerine deneyler 1s1k kuramlarini desteklemek
icin kullanilir. Kisaca, bildirimlerin belirliligini arttirarak ve onlar1 man-
tiksal olarak tiimlesik aciklama dizgeleri icine katarak, modern bilim
simnama yordaminin ayirdetme guiclerini keskinlestirir ve vargilari icin
ilgili kanitlarin kaynaklarini arttirir.

5. Daha 6nce gecerken deginildigi gibi, sag-duyu bilgisi biiyik olciide
olaylarin insanlar icin 6zel degeri olan seyler tizerindeki etkileri ile
ilgilenirken, kuramsal bilim genel olarak 6yle yerel degildir. Dizgesel
aciklamalar icin arayis arastirmanin seyler arasindaki bagimlilik iliski-
lerine onlarin insansal degerler lizerindeki etkilerine bakilmaksizin
yoneltilmesini ister. Boylece asir1 bir durumu alirsak, astroloji yildizla-
rin ve gezegenlerin goreli konumlart ile béyle kavusumlarin insanlarin
yazgilari i¢in 6nemlerini belirleyebilmek icin ilgilenir; karsit olarak,
astronomi gok cisimlerinin géreli konum ve devimlerini insanlarin
talihlerine génderme olmaksizin inceler. Benzer olarak, at ve baska
hayvanlarin yetistiricileri belli insan amaclarini yerine getirecek soylar
gelistirme problemi ile ilgili cok fazla beceri ve bilgi kazanmistir; 6te
yandan kuramsal yasambilimciler boyle problemler ile yalnmizca sdyle bir
kaygilanir, ve baska seyler arasinda kalitim diizeneklerini ¢6ziimlemek
ve kalitimsal gelisim yasalarini saptamakla ilgilenir.

Bununla birlikte, kuramsal bilgi ve sag-duyu bilgisi arasindaki bu y6-
nelim ayriminin 6nemli bir sonucu kuramsal bilimin seylerin dolaysiz
degerlerini bile bile g6z ard1 etmesidir, 6yle ki bilimin bildirimleri sik
sik gtindelik yasamin tanidik olay ve nitelikleri ile ancak belli belirsiz
ilgili goriiniir. Ornegin bircok insana optik fenomenlerin dizgesel bir
aciklamasini saglayan elektromanyetik kurami ve gtin batiminda goru-
lebilecek parlak renkleri asilamaz bir ucurum ayirtyor gibi gértiniir; ve
dirimli cisimlerin 6rgiitlenmesinin anlasilmasina katkida bulunan asil-
tilar/colloids kimyas1 insanlarin sergiledigi cesitli kisilik 6zelliklerinden
esit 6lctiide olanaksiz bir uzaklikta yatiyor goérunir.

Hic kuskusuz kabul edilmelidir ki bilimsel bildirimler buytik 6lctide
soyut kavramlardan yararlanir, ve bunlarin seylerin alisildik ortamla-
rinda sergiledikleri tanidik nitelikler ile ilgileri hicbir bicimde acik
degildir. Gene de boyle bildirimlerin yasamin olagan gidisinde kars:-
lasilan sorunlar ile ilgileri de tartisma gotiirmez. Bilimsel kavramlarin
alisilmadik 6l¢tide soyut karakterinin, tipki onlarin alisildik deneyimde
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bulunan seylerin 6zelliklerinden sézde “uzakliklar1” gibi, dizgesel ve
kapsamli aciklamalar i¢in arayisa kacinilmaz olarak eslik ettiklerini goz-
den kacirmamak gerekir. Boyle aciklamalar1 elde etmek icin seylerin
bireysel nesne ve olaylarin genellikle taninmasini ve ayirdedilmesini
saglayan tanidik nitelik ve iliskilerinin bulunusunun genis bir nesneler
ve strecler siifini cesitli yollarda karakterize eden daha baska yaygin
iliskisel ya da yapisal 6zelliklerin bulunusu tzerine bagimli oldugunun
gosterilmesi gerekir. Buna gore, nitel olarak tirli seyler acisindan
aciklamanin genelligini elde etmek icin, o yapisal 6zellikler tanidik
deneyimin bireysellestirici nitelik ve iliskilerine génderme olmaksizin
ve onlardan soyutlama icinde formile edilmelidir. Boyle genelligi elde
etme ugrunadir ki, 6rnegin cisimlerin sicakliklari fizikte dogrudan dog-
ruya duyumsanan sicaklik ayrimlariin terimlerinde degil, ama genis
bir tersinir 1s11 dénguler sinifin1 karakterize eden soyut olarak formiile
edilmis belli iliskilerin terimlerinde tanimlanir.

Bununla birlikte, formiilasyonda soyutlugun bilimsel bilgide kusku
duyulmayan bir 6zellik olmasina karsin, sag-duyu bilgisinin soyut kav-
ramlar1 kapsamadigini sanmak acik bir yanilgi olacaktir. Insanin 6liimlii
bir yaratik olduguna inanan herkes hi¢ kuskusuz burada insanlik ve
olimlulik soyut kavramlarini kullanir. Bilimin kavramlar: sag duyu-
nun kavramlarindan yalnizca soyut olmada ayrilmaz. Yaygin yapisal
Ozelliklerin formiilasyonlar1 olmada ayrilirlar, ki bunlar seylerin sinirh
siniflarinin genellikle ancak yuksek duzeyde 6zellesmis kosullar altin-
da sergiledigi tamidik 6zelliklerden soyutlanmistir, dogrudan gézleme
ancak karmasik mantiksal ve deneysel yordamlar yoluyla acik olan so-
runlar ile ilgilidir, ve tirlt fenomenlerin kapsamli erimleri icin dizgesel
ac¢iklamalar gelistirme gibi bir ama¢ g6z 6ntine almarak eklemlenmistir.

6. Modern bilim ve sag duyu arasinda daha 6nce s6zi edilen zitlik-
larda ortiik olan 6nemli bir ayrim vardir ki, bilimin bilissel savlarini
dikkatle denetlenen kosullar altinda elde edilen elestirel olarak sina-
yic1 gozlem verilerinin yineleyen meydan okumasi karsisinda birakan
bilincli politikasindan tirer. Bununla birlikte, daha 6nce deginme fir-
satimizin oldugu gibi, bu demek degildir ki sag-duyu inanclar1 kacinil-
maz olarak yanhstir ya da gorgil olarak dogrulanabilir olguda hic¢bir
temelleri yoktur. Ger¢ekte, demektir ki, sag-duyu inanclari, yerlesik bir
ilke sorunu olarak, kendilerinin ve gecerlik erimlerinin dogrulugunu
belirleme ugruna kazanilan verilerin 1s1ginda dizgesel yoklama altina
getirilmez. Ayrica demektir ki bilimde yetkin olarak kabul edilen kanit
bilinen yanilg1 kaynaklarinin giderilmesi géz 6ntinde tutularak saptanan
yordamlar yoluyla elde edilmis olmalidir; ve dahasi, demektir ki arastir-
ma altindaki probleme yanit olarak énerilen herhangi bir hipotez icin
eldeki kanitin agirhig1 degerleme kanonlarimin (canons of evaluation)
yardimiyla degerlendirilmelidir ki, bu kurallarin yetkesinin kendisi on-
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larin genis bir arastirmalar sinifindaki performanslari tizerine dayanir.
Buna gore, bilimde aciklama ugruna arayis yalnizca bulanik bir yolda
uylasimsal deneyimin tanidik “olgular1” icin aciklama getirecek prima
Jacieusayatkin kimi “ilk ilkeler” ugruna bir arayis degildir. Tersine, ger-
cekten sinanabilir olan aciklayici hipotezler ugruna bir arayistir, ciinki
onlardan islerin hemen hemen tasarlanabilir her durumu ile bagdasabi-
lir olmayacak denli sagin mantiksal sonuclar tasimalari istenir. Oyleyse
hipotezler reddedilme olanagina acik olmalidir—bir olanak ki, edimsel
olgularin neler oldugunu belirlemek i¢in bilimsel arayisa tamamlayici
olan elestirel yordamlarin sonucu tlizerine dayanacaktir.

Tam simdi betimlenen ayrim bilimin vargilarinin, sag-duyu inanc-
larindan ayr1 olarak, bilimsel yontemin tirinleri oldugu deyisi ile de
anlatilabilir. Bununla birlikte, bu kisa form1il yanlis yorumlanmamalidir.
Ornegin bilimsel yontemin uygulamasinin kabul edilmis olgu sorunla-
rina doyurucu aciklamalar getirme amaciyla deneysel kesifler yapmak
icin ortaya koyulan kurallari izlemekten olustugunu ileri stirtiyor olarak
anlasilmamalidir. Bilimde kesif ve icat icin hi¢bir kural yoktur, tipk:
sanatlarda da olmamasi gibi. Ne de formiil bilimsel yéontemin uygula-
masinin arastirma altindaki konuya ya da probleme bakilmaksizin tim
arastirmalarda belli bir 6zel teknikler kiimesinin (6rnegin fizik bilimin-
de kullanilan 6l¢iim teknikleri gibi) kullanilmasindan olustugunu ileri
striiyor olarak yorumlanmalidir. Deyisin boyle bir yorumu amacinin bir
karikatiiradur; ve her ne olursa olsun, deyis o yorum tizerine sacmadir.
Ve ne de, son olarak, formiil bilimsel yontemin uygulamasinin baska
trli arastirmanin sonucunu bozabilecek kisisel egilimin ya da yanilg:
kaynaginin her bicimini etkili olarak giderdigini ya da daha genel ola-
rak yontemi kullanan arastirmalarin ulastig1 her varginin dogrulugunu
saglama bagladigini ileri strtiiyor olarak okunmalidir. Ama gercekte
béyle hicbir giivence verilemez; ve 6nceden saptanmis hi¢bir kurallar
kitimesi arastirmanin gidisini zararh olarak etkileyebilecek umulmadik
Onyargilara ve baska yanilgi nedenlerine kars1 otomatik bir koruyucu
olarak hizmet edemez.

Bilimsel yontemin uygulamasi kanit degerindeki verilerin elde edil-
mesini saglayan yordamlarm gtvenilirligini yargilamak icin, ve vargilara
temel olan kanitin tanitlayici giictinii degerlendirmek icin, denenmis
kanonlarin 15181 alinda uslamlamalarin diretken elestirisidir. O kanonla-
rin belirledigi 6l¢tinlere gore degerlendirilmis olarak, verili bir hipotez
bildirilen kanit yoluyla gticlii olarak desteklenebilir. Ama bu olgu, kanit
degerindeki bildirimler dogru olarak kabul edilseler bile, hipotezin
dogrulugunun givencesi degildir—eger, gorgul bilimlerde g6zlem
verileri icin genellikle kabul edilen 6l¢tinlere aykir: olarak, destegin
derecesi gecerli bir timdengelimli uslamlamanin éncullerinin onun
vargisina verdigi derece degilse. Buna gore, bilimin ve sag duyunun
bilissel savlar1 arasinda birincilerin bilimsel yontemin tirtinleri olmasi ol-



1. GIRIS: BILIM VE SAG DUYU 29

gusundan dogan ayrim birincilerin kacinilmaz olarak dogru oldugunu
imlemez. Imledigi sey sag-duyu inanclari genellikle eldeki kanitin eles-
tirel bir degerlendirmesi olmaksizin kabul edilirken, bilimin vargilar
icin kanitin ise benzer olarak yapilanmis kanitin destekledigi vargilarin
6nemli bir oraninin yeni veriler elde edildigi zaman ek olgusal veriler
ile iyi bir anlasma icinde kaldig1 bir yolda 6l¢tiinlere uyum gosterdigidir.

Bu noktalarin daha 6te tartisilmasi ertelenmelidir. Bununla birlikte,
burada kisa bir ekleme gerekecektir. Eger bilimin vargilar: kanit elde et-
mek ve degerlendirmek i¢in kesin bir politika ile uyum icinde ytrttilen
arastirmalarin tUrtnleri ise, o vargilara gecerli olarak given duymanin
gerekcesi o politikanin degeri tizerine dayanmalidir. Kabul edilmelidir
ki, kanit ileri stirmek icin politikay1 tanimlayan kanonlar en iyisinden
ancak bir 6l¢tide belirtik olarak kodlanmistir ve baslica yalnizca yetkin
arastirmacilarin arastirmalarinin yonetilmesinde sergiledikleri entellek-
tiel aliskanliklar olarak islerler. Ama bu olguya karsin, bu politikanin
guvenilebilir ve dizgesel olarak diizenlenmis bilgi yolunda basarmis
oldugu seylerin tarihsel kayd: politikanin ona almasiklar tizerindeki
ustinlugi acisindan ciddi olarak kusku duymak i¢in ¢ok az yer birakir.

Bilissel savlar1 ve modern bilimin mantiksal yéntemini genel bir yolda
ayirdeden o6zelliklerin bu kisa g6zlemi ortaya ayrintili inceleme igin
cesitli sorular getirir. Bilimin vargilar1 kurumsallasmis arastirma dizge-
sinin insanlarin yasamlarinda giderek artan bir bicimde 6énemli bir rol
oynayan meyveleridir. Buna gére, o toplumsal kurumun érguitlenmesi,
gelisim ve etkisinin kosul ve evreleri, ve genislemesinin sonuclari top-
lumbilimciler, ekonomistler, tarihciler ve ahlakcilar tarafindan yinele-
yerek arastirilmistir. Bununla birlikte, eger cagdas toplumda bilimsel
girisimin dogasi ve yeri dogru olarak anlasilacaksa, bilimsel bildirimlerin
tip ve eklemlenmeleri gibi bilimsel vargilarin saptanmasini saglayan
mantik da dikkatli ¢6ztimlemeyi gerektirir. Bu bilim felsefesinin yerine
getirmeyi tistlendigi bir gérevdir—ve bir gérev ki, biricik gérev olmasa
da buytk bir gorevdir. Tam simdi tamamlanan gézlem yoluyla gercekte
boyle bir ¢6ziimleme icin ti¢ genis alan 6nerilmistir: A¢iklamalarin bi-
limlerde sergiledigi mantiksal kaliplar; bilimsel kavramlarin kurulmasi;
ve bilimsel vargilarin gecerli kilinmast. Izleyen bolimler dislayic olarak
olmasa da birincil olarak bilimsel aciklamalarin yapisini ilgilendiren
sorunlari ele alacaktir.



Bilimsel Aciklamanin
Kaliplar:

Onceki béliim bilimsel girisimin ayirdedici amacinin sorum-

luluk ile desteklenen dizgesel aciklamalar saglamak oldugunu

ileri sirdii. Gorecegimiz gibi, boyle aciklamalar bireysel olay-

lar icin, yineleyen strecler i¢in, ya da degismez kuralliliklar

icin oldugu gibi istatistiksel kuralliliklar i¢in de teklif edilebi-
lir. Bu gorev bilimlerin biricik ugras: degildir, ¢iinki ¢cabalarinin cogu
yeni deneyim alanlarinda olgularin neler oldugunun saptanmasina yo-
neliktir—olgular ki, onlar icin aciklamalar daha sonra arastirilabilecek-
tir. Gercekten de acikur ki verili herhangi bir zamanda degisik bilimler
gelismekte olan dizgesel aciklamalar tizerine getirdikleri vurguda ve
ayrica boyle aciklayici dizgeleri elde etmelerindeki tamlhik derecesinde
de ayrilir. Buna karsin, dizgesel aciklamalar i¢in arayis kabul edilen
bilimsel disiplinlerin hi¢ birinde hi¢cbir zaman bitiiniyle eksik degil-
dir. Bilimsel aciklamalar icin bu gerektirimi ve bilimsel aciklamalarin
yapisini anlamak 6yleyse bilimsel girisimin yaygin bir 6zelligini anlamak
demektir. Bu boltim cesitli bilimlerde karsilasilan gortntirde degisik
aciklama bicimlerini 6n bir yolda ele alarak boyle bir anlayis i¢in zemini
hazirlamaya calisacaktir.

L. Bilimsel Aciklama Ornekleri

Aciklamalar ‘Nicin?’ sorusuna yanitlardir. Bununla birlikte, ‘nicin’ s6z-
cuginin ikircimsiz olmadigini ve degisen baglamlar ile degisik yanit
tarlerinin ona anlamli yanitlar sundugunu goéstermek icin ¢ok dusin-
mek gerekmeyecektir. Izleyen kisa liste ‘ni¢in’in kullaniminm érnekle-
rini kapsar ve bunlardan bir¢ogu s6zctigiin yardimu ile sorulan sorular
icin kabul edilebilir yanitlar tizerine ayirdedici kisitlamalar dayatir.

30



